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Vorwort
　　　　Wir　mussen　die　Theorie廿ber　die　Wertfom　sowoh1hinsicht1ich　ihres　wirtschafts－
wissenschaft1ichen　Inha1ts　a1s　auch　der　For皿ihrer1ogischen　Konstruktion　vieImehr　vom
a1lgemeinen　Gesichtspunkt　a1s　von　der　Logik　emeut　betrachten．
　　　　Mafx　wendet　Y0rtreff1ich“den　rationel1en　Kern”der　Hege1schen　Dia1ektik　auf　seine
Theorie廿ber　die　Wertform　an．Das　geht　aus　seiner　Aussage　im　Nachwort　zur　zweiten
Au土1age　vom，，Kapita1“herY0r”Ich　bekannte　mich　daher　offen　als　Schu1er　jenes　groBen
De帖ers　und　kokettierte　sogar　hier　und　da　im　Kapite1uber　die　Werttheorie　mit　der　ihm
eigentum1ichen　Ausdrucksweise“D・Und　man　kann　sagen，daB　diese　Theorie　uber　die
Wertfom　gerade　den　Kern　des　gedank1ichen　Schaffens　von　Marx　bi1det．
　　　　Marx　versieht　den　Text　def　ersten　Auflage　vom”Kapita1“mit　der　sehr　bemerkens－
werten　FuBnote，worin　er　die　W三chtigkeit　der　Betrachtu㎎aus　der　qualitativen　Seite　des
Wertverh直1tn三sses　beider　Waren　darlegt，worin　er　die　Wertform，a1so　auch”das　Geheim－
niss“des　Ge1ds　findet：
　　　　”Es　ist　kaum　vefwunderlich，dass　die　Oekonomen，ganz　untef　dem　Einf1uss　sto枠
1icher　Interessen，den　Fomgeha1t　des　re1ativen　Werthausdrucks　ubersehn　haben，
wenn　vor　Hege1die　Logiker　von　Profession　sogar　den　Forminha1t　der　Urtheils－und
Schlussparadigmen他ersahen．“2〕
　　　　Marx　entwicke1t　die　Theorie　ubef　d呈e　Wertfom，indem　er　die　Theorie廿ber　das　Uftei1
und　den　Sch1uB　Hege1s　mit　ihr　verg1eicht．Wir　wo11en　zuerst　diese　betrachten．
　　　Es　handeit　sich　dabei　darum，wie　diese　gesel1schaft1iche　Kategorie”Wert“ihre
l）K．Marx：Das　Kapita五，！．Bd。，in：Marx－Engels－Werke（MEW），Bd，23．。Berlin1962，S．27．
　2）　K．Marx：Das　Kapita1，1．Bd。，1，AufL，Hamburg1867，bei：Aoki　Shoten，Tokyo1959，S．2ユ．
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Erscheinu㎎sform　bekommt，d．h．daB　die　Wertfom　aus　dem　Wertbegriff　entsteht，
　　　Wer　nur　mit　der　Betrachtu㎎der　quantitativen　Seite　des　Wertverh砒nisses　v㎝zwei
Waren　in　der　G1eichheit　des　Werts：20E1len　Leinwand＝ユRock　zufrieden　ist，def　kann
nur　das　Gesetz社ber　die　Bewegung　des　re1ativen　Werts　der　Ware　finden．Er　ubersieht
dabei　ganz　die　Grundfragen　der　Theorie廿ber　die　Wertform，d．h．des　Unterschiedes
zwischen　der　re1ativen　Wert　und　Aquivalentfom，Dagegen　war　Marx　nicht　wie　die
klassische　po1itische　Okonomie　damit　zufrieden　und16ste　die　Grundfragen　dadurch，die
qua1itative　Seite　des　Wertverh砒nisses　zu　betrachten．
　　　Hege1h直1t　auf　keinen　Fau　die　Formen　des　Urteiユs　und　Sch1usses地r　die　einfache
Form，in　die　der　Inha1t　eingeschlossen　wird，oder　f廿r　die　mit　ihnen　nicht　in　Beziehung
stehende　subjektive　Form．
　　　　Er　erk1身rt　die　in　den　Formen　des　Denkens　entha1tenen　objektiven　Inha1te　durch　ihre
Kritik　der　traditione11en　forma1en　Logik．Er　sieht　namlich　die　Formen　des　Denkens　a1s
al1gemeine　Form　der　Logik，untersucht　den”Forminha1t“，den　sie　haben，und　betrachtet，
inwiefem　sie掲hig　seien，das　Wahre　zu　fassen．
　　　　Hege1betrachtet　uber　die　Fomen　vom　Uftei1und　Sch旦uB　nicht　nur　die　Beziehung
der　einfachen　Vefbindu㎎eines　W0fts　mit　einem　andfen　Wort　md　eines　Satzes　mit　einem
andren　Satz，sondern　auch　die　in　ihnen　enthaltene　eigene　Beziehung，d．h．den“Forminha1t”，
und　er　macht　sie　deuthch．So　bewertet　Marx　fichtig　Hege1s　eigene　Ro11e　dabei　und　sagte：
”Ich　bekannte　mich　daher　offen　als　Sch廿1er　jenes　groBen　Denkers．“
　　　　Hege1ur⊥d　Mafx　untersuchten　zwar　sich　unterscheidende　Gegenst註nde，aber　sie
benutzten　dieselbe　Methode，n乞mlich　Hegel　kritisiert　die　fr廿here　Logik　und　Marx　wendet
bei　der　Kritik　der　klassischen　po1itischen　Okonomie　seine　Methode　an．
　　　　Marx　untersucht　die　Wertfom，die　auch　die　v㎝A，Smith　und　D．Ricardo　repr盆sen－
tierte　k1assische　po1itische　Okonomie，，a1s　etwas　ganz　G1eichg廿1tiges　oder　der　Natur　der
Ware　se1bst　AuBer1iches“3〕behande1te，und　er　erk1葛rte　das　Geheimnis　des　Ge1des．Dieses
SelbstbewuBtsein　wird　woh1in　obiger　FuBnote　dargestellt．Nun　wo11en　wir　die　in　beiden
Theorien，d．h．in　der　Theorieむber　das　Urteil　Hege1s　und　in　der　uber　die　Wertfom　von
Marx，f1ieBende　dia1ektische　Denkweise　betrachten，indem　wir　sie　miteinander　verg1eichen．
　　　　Die　Wertfom　wird　noch　in　der　Fom　ausgedr廿ckt：”20El1en　Leinwand　sind1Rock
wert・“Das　ist　das　Urtei1des　Werts　der　Ware．Das　entspricht　desha1b　dem　UrteiL　das
die　Form　annimmt：”A　ist　B．“
　　　　Die　Form　des　Sch1usses　ist　weiter　die　Verbindung　eines　Satzes　mit　einem　anderen
Satz．Beispielweise　fuhrt　der　Syl1ogismus　von　den　ersten　und　zweiten　Pr盆missen　den
　　3）　K・Mafx：Das　Kapital，ユ．Bd．，a．a．O．，S，95．
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SchヱuB．AIso　wir　betrachten　hier　keine　Formen　des　Schiusses，wei1er　direkt　nicht　der
Theorie也ber　die　Wertfom　entspricht．
　　　Aber　Hege1s　Theorie　vom　SchluB　macht　die　Bedeutung　und　die　Grenze　des　Sch1usses
der　fo㎜a1en　Logik　deut1ich　und　schafft　eine　neue　spezifische　Sch1uBform．Sie　nimmt　die
dialektischen　Beziehungen　vom　A五1gemeinen，Besonderen　und　Einze1nen　an　und　verbindet
sich　mit　der“Formentwicklu㎎“der　Wertform．Darauf　wol1en　wir　hier　jedoch　nicht
eingehen．
I　Hege1s　Theorie　vom　Uヰei1
　　　Hegel　kritisierte　grunds直tzlich　die　M註nge1der　fomalen　Logik　und　steut　die　dialek－
tische　Logik　zuerst　systematisch　auf．Ihren　Kem　kann　man　deut1ich　in　der　Theorie　vom
Urtei1md　vom　SchluB　ab1esen，worin　die　Denkfomen　behande1t　werden．Wir　wollen　sie
zuerst　in　der　Theorie　vom　Urtei1finden．
　　　Die　formale　Logik　sieht　den　Satz　der　Identit互t，des　ausgeschlossenen　Dritten　und　des
Widerspruchs　als　das　Grundgesetz　des　Denkens　an　und　entwickelt　die　Theorie　Y0m　Urtei1
von　dieser　Basis　her．AuBerdem　h自It　sie　das　Urteii　auch他r　eine　Form　der　yerbindung
von　Begriffen　auf　Grundlage　der　subjekti▽en　mensch1ichen　Erkemtnis　und　findet　die
Verbindungsweise　im　Subsumtionsverh査1tnis　zwischen　dem　Subjekt　und　Pr身dikat．Und　in
diesem　Verbindungsverh直1tnis　der　Subsumtion　wird　gewissermaBen　das　quantitative　Ver－
h身1tnis　betrachtet，ob　der　Subjekts－und　Pr直dikatsbegriff三rgendwie　gegenseitig　vom　Stand－
punkt　des　Inhalts　und　Umfangs　zusammengefaBt　werden．Hege1fragte　gegen　eine　so1che
Auffassu｛g　vom　Urteil　nach　dem　Forminha1t．den　es　in　sich　selbst　hat．Er　machte　den
w会hrhaften　Inha1t　deutlich，der　in　der　Form　des　Urteils　enthalten　war，indem　er　die
Wδrter　der　forma1en　Logik　veエwandte，md　er1egte　die　Umoust身ndigkeit　ihrer　Theorie
廿ber　das　Urtei1daf．Aber　in　seiner　Theorie　vom　Urtei11iegt　a1s　eine　Seite　die　Schwierig－
keit，daB　trotz　der　Verwendu㎎ihrer　Wδrter　der　Inha1t　ganz　anders　als　in　ihr　ist．Er
untersuchte　n直m1ich　die　Beziehung　des　Urtei1s　zu　den　Begriffen　und　die　inneren　Be－
ziehungen　jeder　Urtei1sformen・
　　　　Nach　Hege1sei　das　Urtei1die　Spezia1isiermg　des　Begriffs　se1bst，die　Natur　der　Dinge
zu　sein，und　die　Selbsttei1ung．　Es　ist　die　”ursprung1iche　Teilung　des　ursprunglich
Einen．“幻　Hege1sieht　es　als　die　Selbstentwicklung　der　Momさnte　des　Begriffs　se1bst（des
Lebens）an，die　Einheit　vom　Angemein6n，Besonderen　und　Einzeユnen　zu　sein．Dadurch
4）G．W．F．Hege1：Wissenschaft　der　Logik，2．Tei1．，in：G．W．F．Hege1－S身mtliche　Werke，Bd．5．，
　Stuttgart1964，S．68．
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verwirklicht　sich　die　innefe　Natur　der　Dinge，noch　potentie1l　gewesen　zu　sein，und　sie
wird　konkret　ausgedr七ckt．F七r　das三m　Urtei1sich　Yemirk1ichende　Subjekt　und　Pr筥dikat
ユiegt　ein　Begriff　zugrunde，n直m1ich，die　zu　veエwirkhchende　konkrete　Einheit　zu　suchen．
Das　Urteil，das　von　diesem　Standpunkt　erfaBt　wird，ist　keineswegs　so　wie　be三der
traditionel1en　formalen　Logik　daB　einem　Namen〔d．i．das　Subjekt　als　ein　Gegenstand，der
auch　w註re，wenn　er　dieses　Pr直dikat　nicht　h乞tte〕nur直uBer1ich　ein　Name〔d．i．das　Pr亘dikat
a1s　eine　a1lgemeine　Bestimmung，die　auch　w身re，wenn　sie　diesem　Subjekte　nicht　zukame〕
zugeordnet　wird．Es　ist　n身mlich　die　b1oBe　Vorstenung，welche　die　vorausgesetzte　Bedeutung
des　Subjekts　ausmacht　und　die　zu　einer　Erk1直rmg　des　Subjektbegriffs　f廿hrt，und　es　ist　ein
historisches　Faktum，Die　fomallogischen　Streitigkeiten，ob　einem　gewissen　Subjekt　ein
Pr直dikat　zukomme　oder　nicht，sind　daher　sch1ieB1ich　nichts　weiter　a1s　Wortstreitigkeiten．
Hege1kritisiert　so　die　formale　Logik．
　　　　Nach　Hege1werde　es　erst　im　Pr盆dikat　a撃edruckt，was　das　Subjekt　ist，und　dadurch
habe　es　die　bestimmte　Bestimmtheit　und　den　bestimmten工nha1t．Die　Natur　des　Begr三ffs
werde　eben　im　Urtei1deut1ich　gezeigt　und　scheint　dort．Es　ist　deswegen　keine直uBer1iche
Verbindug　zweier　Begriffe　durch　das　Subjekt．Es　ist”das　Bestimmen　des　Begriffs　durch
sich　se1bst，“5〕was　als　der　gegenseitige　Gegensatz　der　Begriffsbestimmungen　angesehen
wird．Das　ist　der　Unterschied　eines　Begriffs　von　sich　se1bst　und　seine▽erwirklichung．
Beispielsweise　im　sinn1ichen　Urtei1”diese　Rose　ist　rot“wird　dieses　Rot　dieser　Rose　als
einer　Vorsteuung　nicht　von　der　Seite　des　Subjekts　beige抽gt，sondem　es　ist　vielmehr　nach
Hege1die　Bestimmung　des　Gegenstandes　se1bst，das　Urtei1der　Rose．
　　　　Das　Urteil”diese　Rose　ist　rot“ist　nach　Hegel　das　Urteil，daB　diese　Rose　a1s　Einheit
mannigf直1tiger　Eigenschaften　durch　die　Kopu1a”sein“mit　einer　b1o8en　E三genschaft，dem
”Rot“，g1eichgesetzt　und　ausgedr廿ckt　wird．Das　Urtei1ist　das　sehr　einfache　Urteil，worin
sich　das　Subjekt　und　Pradikat　nur　in　einem　Punkt　beruhren．Hege1zeigte　deutlich　den
wahrhaftigen　Inhalt　des　Urteils，den　die　formale　Logik　nicht　erkannte．Die　innere　Natur
der　Di㎎g　kann　i皿Urtei1nicht　dargestellt　werden．Wegen　des　unvo1lst身ndigen　Urtei1s
muB　dieses　Urtei1von　sich　se1bst　in　die　vollkommnere　Form　des　Urteils並bergehen．In
dieser　Weise　erk1筥rte　Hege1die　Unvol1st身ndigkeit　der　Theorie　vom　Urtei1der　foma1en
Logik　und　entwicke1te　sie　in　neuer　Form．Es　wird　n直m1ich　betrachtet，wie　die　imere
Natur　des　Subjekts　in　einem　Urtei1ausgedr廿ckt　wird　und　zu　welcher　Form　der　Urteile
dieses　Urtei1gehδrt．Und　in　Hegels　The0fie　vom　Urtei1werden　die　Formen　des　Urteils
entwicke1t，das　die　Natur　def　Dinge　tiefer　und　tiefer　au；driickt．
　　　　In　ihr　ist　die　Entwicklu㎎sfom　eine　Bewegu㎎sfo㎜，dieむbereinstimmu㎎v㎝Be－
　　5）　Ebenda，S．65．
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griff（Natur）des　Dinges　mit　dem　Dasein（der　Reaiit互t）zu　fordem・Und　der　Begriff　des
Subjekts　zeigt　sich　sch1ieBhch　vo11kommen　im　Pr盆dikat　und　das　Subjekt　und　Pr直dikat
werden　in　die　Identit批gebracht，Die　Theorie　vom　Urtei1vo11endet　sich1
　　　　F．Enge1s　sagt　voηder　Theorie　vo加’Urtei1und　SchluB：
　　　　”Die　dialektische　Logik，im　Gegensatz　zur　alten，bloB　formelIen，begn首gt　sich　nicht
wie　diese，die　Formen　der　Bewegung　des　Denkens，d．h，die　verschiedenen　Urteils－und
SchluBformen，aufzuz身h1en　und　zusammenhangs1os　nebeneinander　zu　stel1en．　Sie　leitet
im　Gegentei1diese　Formen　die　eine　aus　der　andem　ab，sie　subordiniert　sie，einander
statt　sie　zu　koordinieren，sie　entwicke1t　die　h6heren　Formen　aus　den　niederen．“6〕
　　　　Nun　haben　wir　bisher　die　positive　Seite　von　Hege1s　Theorie　vom　Urteil　betrachtet，
aber　wir　woユユen　jetzt　a王s　n自chstes主hre　negative，n身mHch　spekulative　Seite　betrachten．Bei
Hegel　bedeutet　das　Urtei1nicht　bloB　das　Denken，sondem　auch　die　Entwick1ung　der　Dinge
selbst．d．h．，es　ist　auch　ihre　eigene　Entwicklung，indem　es　gleichzeitig　das　Denkgesetz　zur
Erkenntnis　der　Natuf　der　Dinge　ist．Hegelsche　Logik　ist廿berhaupt　das　Systm　der　Uber－
einstimmung　der　Entwick1ung（Vertiefung）der　Erkenntnis　mit　der　der　Dinge，der　der
工ogischen　Entfaltung　mit　ihrer　historischen　Entwicklung・Also地hrt　Hegel　es　auch　in　der
Theorie　vom　Urteil　durch．　Nach　Hege1seien”a11e　Dinge　sind　ein　Urteil，“η　ebenso
wie　sich　die　aus　dem　Keim　gewachsene　Pf1anze　a｝s　das　Urteil　der　Pflanze　auffassen1aBt．
Man　ka加〕hier　auch　deut1ich　diβむbereinstimmung　der　Entwicklung　der　Dinge　mit　der
der　Erkenntnis，n直孤1ich　der　Entwicklung　der　Logik　mit　der　der　Historie　finden．
　　　　Aber　es　ist　unmbglich，daB　die　Dinge　sich　entwickeIn，indem　sie　mit　sich　se1bst廿ber
sich　ufteilen．Die　Entwick1mg　von　Hegels　Theorie　vom　Urtei1muB　da地r　angesehen
werden，daB　der　ProzeB　der　Vertiefung　der　Eτkemtnis　Y0n　den　Dingen，die　dem　Subjekt
gegebenen　Gegenst易nde　zu　sei］〕，dargesteユlt　wird，A1so㎜廿ssen　wir　sie　als　die　Methode
betrachten，nicht　die　spekuユative　idealistische　Seite，sondem　die　materialistische　dial－
ektische，n筥mlich　den　Begriff，das　Leben　der　Dinge　zu　sein，rational　zu　fassen．
　　　　Nun　besteht　die　Theorie　vom　Urtei1daraus：A　Urtei1des　Daseins－Darste11ung　der
unmittelbaren　sinn1ichen　Erkemtnis　der　Erscheinungen　der　D三nge；B　Urtei1der　Ref1exion－
DarsteI五ung　der　Erkemtnis　der　Verh盆1tnisse　der　Erscheinungen；C　Urteiユder　Notwendig－
keit＿Dafste1lung　der　Erkenntnis　der　Substanz，die　Dinge　zustande　zu　bringen，und　ihrer
Konstmktion；D　Urteil　des　Begriffs＿Darste11mg　der　Erkemtn三s　der　Einheit　und　des
6）
7）
F．Engels：Diaユektik　der　Natur，in：MEW　Bd．20．，Befun1962，S．492．
　G．W．F．Hege1：System　der　Phi1osophie，1．Teil。，in：G．W．F．Hege1一一S自mtHche　Werke，Bd．8．，
Stuttgaエt．1964．S．367．
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Gegensatzes　des　Begriffs　des　Dinges　zu　seiner　Realit航．
　　　Auf　diese　Weise　entwickeユt　die　Theorie▽om　Urtei1die　hbheren　Formen　aus　den
niederen．Also　wo1len　wir　sie　an　ihrer　Entwicklung　vom　Urteil　des　Daseins　bis　zum
Urtei1des　Begriffs　skizzieren・（Das　fo1gende　ist　ihre　kurze　Zusammenfassu㎎in　der”Wis－
senschaft　der　Logik“und　dem”System　der　Phi1osophie“．Zu　den　Detai1s　siehe　dort．）
　A　Das　Urteil　des　Daseim
　　　Das　Urtei1des　Daseins　entspricht　der”Qualit直t“in　der”Lehre　vom　Sein“der”Wis－
senschaft　der　Logik“，wie　es　auch　das　qualitative　Urteil　in　der　formalen　Logik　genannt
wird．Und　es　ist　das　Urtei工，das　den　Inhalt　der　unmittelbaren　Erkenntnis　ausdr廿ckt，wie
oben　schon　jenes　BeispieI　des　Urtei1gezeigt　hat：，，diese　Rose　ist　rot‘‘．
　　　Nach　Hege1wird　das　Urtei1des　Daseins　mit　der　Form　forma1isiert：”das　Einzelne　ist
a1lgemein．“冨〕Es　ist　damm　von　der　Beziehung　des　Subjekts　mit　dem　P描dikat　zu　sagen，daB
jenes　das　unmitte1bare　Einze1ne　in　der　Vorstel1ung　ist，und　daB　dies　das　A11gemeine　ist，
eine　abstrakte　Eigenschaft（Qua1it葛t）des　Subjekts　zu　sein；a1soistdas　Urtei1des　Daseins
das　Urteil　der工nh自rierung，daB　das　Pr身dikat　sein6n　Bestand　nur　im　Subjekt　hat．Dieses
Ufteil　ist　desha1b　das　UrteiL　worin　das　Subjekt　nur　in　Beziehung　mit　einer　von　seinen
mannigfa1tigen　Eigenschaften　kommt，wie　oben　erw身hnt．Das　Subjekt，，diese　Rose“　hat
neben　dem　Rot．　verschiedene　Eigenschaften，z．B．den　Geruch，die　Gesta1t　usw，Das
Pr身dikat　rot　als　dem　abstrakten　A1lgemeinen　kommt　andererseits　nicht　nur　dem　Subjekt
dieser　Rose　zu，sondem　auch　den　vie1en　anderen　Blumen，Dingen　usw．，die　rot　sind．Die
Eigenschaften　des　Subjekts　sind　deswegen　nicht　vo1ユkommen　mit　den　Pr直dikatei　auszu－
drucken　un（l　das　Pr直dikat　kommt　andererseits　auch　nicht　nur　diesem　Subjekt　zu．Dieses
Urtei1des　Daseins　ist　nam1ich　das　einfachste　unscheinbarste　Urtei1der　Nicht並bereinstim－
mung　vom　Subjekt　und　Pr盆dikat　und　der　b1oB　formel1en　Ubereinstimmung　der　Vorstel1ung
mit　dem　Inha1t．Die　forma1e　Logik　ubersieht　eine　so1che　Unvo1ユkommenheit　dieses　Urtei1s．
　　　　Diese　Unvo11st乞ndi全keit　wird　genau　auch　im　identischen　und　unendlichen　Urteil
deut1ich　aufgedeckt．Wem　im　Urtei1des　Daseins”diese　Rose　ist　rot“das　Subjekt　und
Pr直dikat　in　Obereinstimmung　gebracht　werden　so11，muB　die　um　so　besonderere　Bestim－
mung　ihm　beigelegt　werden，wie　dieses　Rot　nur　dieser　Rose　zukommt．Und　wenn　dies
weiterge地hrt　wird，dann　kommt　man　nur　zu　dem　Einzigartigen”diese　Rose“und　sch1ieB一
工ich　zum　identischen　Urtei1der　inha1ts1osen　Tauto1ogie：”die　Rose　ist　eine　Rose“，d．h．die
Unvoユ1st盆ndigkeit　des　Urtei1s　des　Daseins　zeigt　genau　das　identische　Urteil，das　die　vo11－
kommene　Obereinstimmung　des　Subjekts　mit　dem　Pr身dikat　ausdr血ckt．
8）G．W．F．Hege1l　Wissenschaft　der　Logik，2．Teil．，a．a．O．，S．77．
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　　　　K．Marx　sagt　von　der　Unvo11st身ndigkeit　der　Form　des　identischen　Urtei1s　in　der
Theorie　von　der　Wertfom：
　　　　”Ich　kam　z．B．den　Wert　der　Leinwand　nicht　in　Leinwand　ausdr廿cken．20E1len
Leinwandi20E1len　Leinwand　ist　kein　Wertausdruck．Die　G1eich㎜g　sagt　vieimehr
umgekehrt：20E1len　Leinwand　sind　nichts　andres　a1s20E11en　Leinwand，ein　bestimm－
tes　Quantum　des　Gebrauchsgegenstandes　Leinwand・Der　Wert　der　Leinwand　kann
a1so　nur　re1ati▽ausgedruckt　werden，d．h．in　andref　Ware．“9〕
　　　AuBerdem　das　unendliche　Urteil　ist　z．B．das　Urtei1：”die　Rose　ist　kein　Geist“　und
dftickt　die　vonkommne　Nicht廿bereinsti加mung　des　Subjekts　mit　dem　Pr身dikat　aus．Das
zeigt　auf　der　gegen廿ber1iegenden　Seite　die　Unvo11st首ndigkeit　des　Urteils　des　Daseins．Es
muB　desha1b　ins　vo11kommenere　Urtei1ubergehen．
　　　　Friedrich　Enge1s　sagt　von　dem　Urtei1des　Daseins：
　　，，Urtei1des　Daseins，die　einfachste　Form　des　UrteiIs，worin　von　einem　einzelnen
Ding　eine　a11gemeine　Eigenschaft　bejahend　oder　vemeinend　ausgesagt　wird（positives
Urtei1：Die　Rose　ist　rot；negatives：Die　Rose　ist　nicht　b1au；unend1iches：Die　Rose
ist　kein　Kame1）“．10〕
　　B　　Das　Urteil　der　Ref1exion
　　　Das　Urteiヱder　Ref1exion　ist　das　Urtei1，das　aus　dem　Urtei1des　Daseins　gekommen
ist，die　einze1ne　Eigenschaft　eines　bestimmten　Gegenstandes　auszud沌cken，und　ist　auch
das　Urtei王der　Korreユativ三t身t，worin　das　Pr葛dikat　die　Beziehung　des　Subjekts　mit　dem
Anderen　voraussehen1身Bt．Das　Urtei1z．B．：”Diese　Pf1anze　ist　heilsam“wird　a1s　solches
betrachtet，daB　sich　das　Subjekt”diese　Pfユanze“durch　das　Pr盆dikat　auf　das　Andere
（Krankheit）bezieht．Das　unmitte1bare　Einze1ne　wird　deshalb”a1s　auf　Anderes　bezogen“11〕
ausged　rむckt．
　　　　Das　Urtei1der　Ref1exion　besteht　aus　drei　Urtei1en：！・das　singu1身re　Urtei1：”Diese
Pf工anze　ist　lユei1sam“；2．das　partiku1葛re　Urtei1：”Einige　Pf工anzen　sindユユei1sam“；3．das
universe1le　Urtei1：，，Ane　Pf五anzen　sind　hei1sam“．
　　　　Das　Urteil　der　Ref1exion　ist　a1s　das　quantitative　Urtei1anzusehen，und　in　ihm　wird　die
quantitative　Bestimmtheit　des　Subjekts　durch　das　Pr直dikat　subsumiert．Es　ist　charak一
9）　K．Mafx：Das　Kapita1，ユ．Bd．，a，a．O。，S．63．
lO）　F．EngeIs：Dialektik　der　Natuf，a．a．O．，S．492．
11）G・W・F・Hegel：System　der　Phi1osophie，a・a・0・，S・375．
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teristisch　f廿r　dieses　Urtei1，daB　das　Pr直dikat　die　Beziehung　des　Subjekts　mit　dem　Anderen
zeigt，　Aber　diese　Beziehung　ist　nicht　auf　der　inneren　Natur　des　Subjekts　zu　begrunden．
Im　Urteil，，diese　Pf1anze　ist　hei王sam“ist　es　g1eichg刮tig地r　diese　Pflanze，ob　sie，，hei1sam“
ist　oder　nicht．Darin　ist　desha1b　die　Beziehung　des　Subjekts　mit　dem　Pr首dikat　als　die
直uBerliche　bestimmt，d．h．，dieses　Urtei1ist　nicht　von　der　Natur　dieser　Pfユanze　bestimmt，
sondem　von　der直uBerlichen　Ref1exion，daB　diese　Pfユanze地r　den　Menschen　heilsam　ist．
Dieses　Urtei1bleibt　auch　bei　der　quantitativen　Beziehung，die　auf　der　bloB　subjektiven
Reflexion　begr廿ndet　ist，z．B．，das　Subjekt　des　universel1en　Urteils”ane“bedeutet　al1e
einze1nen　als　eine　Gemeinschaftlichkeit，sich　auf　das　Subjekt　zu　grunden，ein　b1oB直uBer－
liches　Band　und　eine　Zusammenfassung．Das　Urtei1”a1le　Pf工anzen　sind　heilsam“ist
n盆m1ich　das　Uftei1，auf　der　su1〕jektiven　Empifie　zu　beruhen　und　wieder　durch　die　Entdek－
kung　einer”nicht　heilsamen“Pf1anze　negiert　werden　zu　kδmen・’”Al1e“in　dem　Urtei1be－
deutet　immer”Allheit“。12〕　A1so　wird　darin　durchaus　nicht　die　Gattung　als　die　al1gemeine
Substanz　ausged沌ckt，das　Subjekt　zustande　zu　bringen，d．h－seine　eigene　Natur，das
Subjekt　selbst　zustande　zu　bringen，n身m1ich　der　Begriff　wird　immer　noch　nicht　darge－
steI1t．Die　fomale　Logik　ist　sich　dieser　Unvonst身ndigkeit　des　Urteils　der　Ref1exion
nicht　bewuBt・Hege1kfitiSiert　dieses　heftig．Also　muB　dieses　Urtei1fortge抽hrt　wefden．
　　　　F．Engels　sagt　vom　Urteil　der　Reflexion：
　　，，Urtei1der　Reflexion，worin　vom　Subjekt　eine　Verh直1tnisbestimmung，eine　Re工ation
ausgesagt　wird（singu1ares　Urtei1：Dieser　Mensch　ist　sterb1ich；partiku屹res：Einige，
viele　Menschen　sind　sterblich；universel1es1Al1e　Menschen　sind，oder　der　Mensch
ist　sterb1ich）．“13〕
　　　　Hinter　den　von　Hege1genannten　Beispie1en　des　Reflexionsurteils　stehen　ubrigens
wichtige　empirische　Gesetz　d．h。，das　Uエtei1der　Re丑exion　ist　das　U士teil，v0f　a1lem　unter
das　quantitative　Fmktionsverh砒nis　die　Erscheinu㎎en　in　der　We1t　der　Empirine　zu
subsumieren　und　zu　vefa11gemeinern．Dieses　Uエtei1，w0fin　ifgendwie　dasEinze1e　in　Vie1es
und　dieses　wiedemm　in　A11es廿bergeht，df廿ckt　das　durch　die　Vertiefmg　und　Eエweitemng
der　Beobachtung　der　Erscheinungen　ef1angte　a11gemeine（quantitative）Verh萱1tnis，蛇mlich
das　Gesetz　der　Erscheinung　aus．工m　Bereich　der◎konomie　bedeutet　das　universe11e
Urtei1das　Austauschverh身1tnis　im　Austausch　einer　Me㎎e　von　Waren．Aber　es　wird　darin
noch　nicht　ausgesagt，was　das　Austauschverh直1tnis　re馴1iert　und　was　seine　Substanz
iSt．
12）　Ebenda，S．376f．
13）　F．Engels：・Dialektik　der　Natur，a．a．O．，S．492．
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　　C　Das　Urteil　der　Notwe1ldigkeit
　　　　Das　Urtei1der　Notwendigkeit　ist　das　Urtei1，die　die　korre1ative　Beziehung　vom　Subjekt
und　dem　Anderen　im　Uftei1der　Ref1exion　zustande　bringende　Grund1age　oder　Basis　deut－
lich　zu　machen，n自mlich　die　die　Struktur　der　Dinge　bestimmende　Natur，Gattung　auszu－
dr廿cken．Das　Urteil　der　Notwendigkeit　uberwindet　die　Begrenzung　des　universeI1en　Urtei1s，
d．h。，in　diese伽Urtei1ist　die　allgemeine　Natur　deutlich　zu　machen，unter　a11en　Einze1nen　zu
liegen　und　sie　in　sich　zu　entha1ten，a1so　das　A11gemeine　ist　nicht　die　A1lgemeinheit　als
eine　auf　das　Subjekt　sich　grむndende　b1oBe　Ge㎜einschaft工ichkeit，sondern　d三e　objektive
A1lgemeinheit．
　　Das　Urtei1der　Notwendigkeit　ist　das　Urtei1，die　Stmktur　der　Dinge　erst　auszusagen，
und　es　ist　sehr　bedeutsam　auch　in　Beziehu㎎mit　der　Theorie　von　der　Wertfo㎜．Das
wo11en　wir　etwas　aus地hrlicheruntersuchen．Das　Urtei1der　Notwendigkeit　besteht　aus：
　　　　1．　dem　kategorischen　Urteiヱ；2．　dem　hypothetischen　Urtei1；3．　de㎜disjunktiYen
Urtei1．
　　　　Das　kategorische　Urtei1ist　uberhaupt　in　einem　Satz　auszudrucken：”Das　Gold　ist
Metall．“i幻　工m　Urtei1ist　die　Substanz　oder　Natur　des　Subjekts　am　P摘dikat　auszusagen，
d．h．，die　substanziel1e　Natur　des　Go1ds　ist　Meta11，es　kam　aber　beim　Vergehen　der　Natur
des　Metalls　nicht　a1s　sich　se1bst　bIeiben，und　dadurch　vefgehen　notwendigefweise　auch
seine　andefen　Eigenschaften；das　Subjekt　ist　n査m1ich　eine　Art　des　Pr直dikats　und　das
Pr直dikat　ist　die　a11gemeine　Substanz　des　Subjekts，die　Gattung．Die　Beziehung　der　Arten
zu　der　Gattung　ist　hier　wieder　ganz　anders　als　in　der　forma1en　Logik，n盆m1ich　das
Einzelne（Art）wird　durch　die　Gemeinschaftlichkeit（Gattung）subsumiert，aus　der　sub－
jektiven　sinnlichen　Anschauung，z．B．vom　Standpunkt　der　N廿tzlichkeit　zu　entspringen．Die
Gattung　in　diesem　Urtei1ist　die　die　Arten　als　Arten　zustande　bringende　a11gemeine　Sub－
stanz．Die　Aft　wird　dort　als　eine　Form（Erscheinungsfom）def　Gattung　gesetzt．Ein
Urteil　wird　erst　dadufch　wah地aftig，daB　darin　aue　Einzelnen　einer　Gattung　zugeordnet
werden．Das　Urteil　der　Notwendigkeit廿berwindet　auf　diese　Weise　die　Einschr自nkung　des
universel1en　Urtei1s　und　die　Begrenzung　des　Positivismus．
　　　　Das　kategorische　Urtei1w射e　das　Urteil，z．B．deut1ich　zu　machen，daB　diθa11gemeine
Substanz　des　Wafenwefts　die　abstrakte　menschliche　Arbeit　ist，wem　es　in　Beziehung　zum
”Kapital“gesetzt　wird－Dieses　Urteil　ist　die　uner櫨BIiche　V0faussetzmg　zur　Darstenung
des　Wertbegriffs．
　　　　I㎜kategorischen　Urtei1wird世brigens　zwar　die　Substanz　des　Subjekts　am　Pr舶ikat
14）G．W．F．Hege！：System　der　Philosophie，a．a．O。，S．379．
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ausgedr廿ckt　und　das　Subjekt　ist　nur　eine　Art　vom　Pradikat，aber　die　notwendige　t〕ber－
einstimmung　des　Subjekts　mit　dem　Pr互dikat　wird　dort　nicht　erreicht，d，h．，der　Begriff　des
Subjekts　wird　nuf　unvo11kommen　am　Pradikat　ausgesagt，z．B．，das　Urtei王：”Das　Gold　ist
Metal1”druckt　zwar　die　Substanz　des　Go1ds　aus，aber　das　Metal1kommt　nicht　mr　dem
Gold　zu，sondern　ebenfa11s　auch　dem　Si1ber，Kupfer，Eisen　usw．．Das　kategorische　Urtei1
dr廿ckt　nicht　den　eigenen　Chafaktef　des　Golds　aus，sich　von　den　andeτen　Metal1en　zu
unterscheiden．Da　im　Urtei1so　der　Begriff（Natur）mit　dem　Dasein（Ausdmcksfom）
nicht　vol1kommen廿bereinstimm†，muB　es　ins　hypothetische　Urtei1砒ergehen．
　　　Das　hypothetische　Urtei1wird　in　der　Fom　ge盆uBert：”Wenn　A　ist，so　ist　B“工5〕；d．h．，
dieses　Urtei1d沌ckt　aus，daB　das　Sein　des　B　durch　das　des　A　vermittelt　und　bedingt　wird．
Das　Sein　des　B　setzt　deshalb　notwendig　das　A　voraus，d，h．，das　B　hat　keinen　Gmnd　seines
Seins　in　sich，sondern　im　Anderen　A．Dieses　Urtei1entspricht　der　Stene，wo　das”Verhalt－
nis　der　Substanzialit童t“ins”Kausalit墓tsverh身1tnis“in　der　Lehre　vom”Wesen“Hege1s
ubergegangen　ist．
　　　Das　hypothetische　Urtei工macht　die　besondere　Form　deut1ich，die　die　Substanzim　kate－
gorischen　Urtei1unter　Bedi㎎u㎎en　annimmt，z．B．，es　wird　in　der　Weise　gefunden，daB　man
die　ersten　Bedingungen　den　a1lgemeinen　Gesetzen　der　Physik　hinzu地gt　und　dadurch　die
Erscheinu㎎en　erk1身rt，und　beim”Kapita1“darin，daB　die　Substanz　des　Werts，n直m1ich
die　abstrakte　mensch1iche　Arbeit，unter　bestimmten　Bedingu㎎en　die　Gesta1t　des　Waren－
werts　annimmt，d，h。，in　der　Bestimmung　der　spezifischen　gesenschaft1ichen　Form，die　sie
unter　dem　Pri▽ateigentum　und　der　gesel1schaft1ichen　Tei1ung　der　Arbeit　annimmt，und
hier　wird　erst　der　Wertbegriff　bestimmt．
　　　　Im　hypothetischen　Urtei1gehOrt　ubrigens　zwar　das　Sein　des　B　zum　Sein　des　A，aber
esistzu掲11igundbedingt，obdasSeindesAse1bstexistiertodernicht．DasVerh自1tnis
des　A　mit　dem　B　kann　desha1b　nicht　notwendig　sein．Also　muB　dieses　Urtei1ins　dis－
junktive　Urtei工七bergehen．
　　　Das　disjunktive　Urtei1ist　die　Einheit　des　kategorischen　Urteils　mit　dem　hypotheti－
schen　und　wird　im　Satz　ausgesagt：”A　ist　entweder　B　oder　C　oder　D．“工石〕　Dieses　Urteiユ
steIユt　nicht　die　bloB　empirische　Kユassifikation　dar．Das　Subjekt　A　ist　das　konkrete　All－
gemeine，das　die　Seiten　des　Unterschieds　von　B　oder　C　oder　D，nam1ich　des　Entweder－
Oder　und　der　Identit直t　mit　B，C，und　D，n直m1ich　des　Sowoh1－A1s　auch　umfaB’t．
　　　Die　Gattung　A　（die　allgemeine　Substanz）sei　die　Besonderheit　der　Arten　B，C，D
und　deren　Tota1it註t，die　A11gemeinheit　der　Gattung．Die　Besonderheit　sei　insofeエn　das
15）G．W．F．Hegel：Wissenschaft　der　Logik，2．Tei1，．a．a．O．，S．103．
16）　Ebenda，S．l05f．
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Ai1gemeinere，”a1s　sie　die　ganze　a1ヱgemeine　Sphare　des　Subjekts，aber　auch　dieselbe　in　der
Auseinandersetzung　der　Besonderung　enth身1t．“m　D，h．，die　Gattung　dieses　Urtei1s　sei　nicht
eine　abstrakte　Allgemeinheit　wie　in　den　Urteilen　des　Daseins，eine註uBer玉iche　nur　durch
Vergleichu㎎und　Weg1assung　entstandene　A1lgemeinheit　im　Urtei1der　Ref1exion，sondem
ihre　immanente　und　konkrete　A11gemeinheit．Also　in　diesem　Urtei1sind　das　Subjekt　und
Pr身dikat　identisch　und　jenes　stimmt　vo工Ikommen　mit　diesem　uberein，d．h．，die　Gattung　mit
den　Arten　und　das　Angemeine　mit　dem　Besonderen．Auf　diese　Weise　werden　in　diesem
Urtei1die　Struktur　des　Dings　und　jedes　Moment，es　auszumachen，dargeste11t．Und　darin
wird　erst　dieユdentit批des　Begriffs加it　de皿Dasein　gezeigt．
　　　　In　Beziehung　zum”Kapital“betrachtet　heiBt　das，daB　das　disjunktive　Urtei1der　Ent－
wick1ung　der　Theorie　von　der　Weftfom　entspricht，worin　jener　Wertbegriffirgendwe1che
Ausdrucksfomen　annimmt，d．h．，worin　die1ogische　Stmktur　der　Wertfomen　und　die
qua1itative　Identit直t　und　der　qua1itative　Unterschied　jeder　Wertfom　deut1ich　gemacht
werden．Also　macht　das　Urtei1der　Notwendigkeit　die　Stmktur　der　Dinge　aisωSubstanz，
（2〕ihre　Formen　und　（3〕deren　Einheit　deut1ich．
　　　　In　der　forma1en　Logik　wird　ubrigens　das　disjunktive　Urtei1das　Urtei1des　Verha1tnis－
ses　genar■nt，d．h．，es　werden　nur’（1〕das　Verh身1tnis　des　Subjekts　zum　Pradikat，（2〕das　der
Ursache　zur　Wirku㎎und（3〕das　des　Ganzen　zu　den　Tei1en　betrachtet，a1so　sie　kdmen
nicht　die　Struktur　def　Dinge　deut1ich　machen．
　　　　F．Enge1s　sagt　vom　Uftei1der　Notwendigkeit一
　　”Urtei1der　Notwendigkeit，worin　Y0m　Subjekt　se丘ne　substantiene　Bestimmtheit
ausgesagt　wird　（kategorisches　Urtei1：Die　Rose　ist　eine　PHanze：hypothetisches
Urtei1：Wenn　die　Sonne　aufgeht，so　ist　es　Tag；disjunktives：Der　Lepidosiren　ist
entweder　ein　Fisch　oder　ein　Amphibium）．“1呂〕
　　　Die　von　E］〕ge1s　genannten　Beispie1e　des　disjunktiven　Urtei1s　entsprechen　nicht　deneD
des　von　Hege1verstandenen　Urtei1s．Denn　jene　w身ren　nich‡soiche　gultigen　Beispie1e，da
dafin　das　Subjekt　das　konkrete　AlIgemeine　und　das　Pr盆dikat　seine　organische　Einheit1ich－
keit　darste11t．
　　　Aber　es　reicht　nicht・die　Stmktur　der　Dinge　zu　erfassen・　Denn　sie　haben　gleichzeitig
die　Einheit工ichkeit　und　Entwick工ung　in　sich　md　bewegen　sich　st直ndig．A1so　muB　das　dis－
junktive　Urtei1ins　Urtei1des　Begriffs　ubergehen，worin　die　Entwick1ung　der　Dinge　erfaBt
17）
18）
Ebenda．
F．EngeIs：DiaIektik　deI・Natur，a，a．O．，S．492、
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wird　und　sie　die　ihm　entsprechende　Daseinsf0fm　haben．
　　DD鴉Urtei1desB昭ri脆
　　　　Das　Urteil　des　Begriffs　ist　das　Urteiユ，bei　dem　betrachtet　wird，ob　die　Dinge　ihrer
alユgemeinen　Natur　entspfechen　oder　nicht，d．h．，in　welcher　Beziehung　der　Gegenstand　zum
Begriff　steht．A1so　es　muB　nicht　nur　die　Struktur　der　Dinge，sondem　auch三hr　Entste－
hung－Entwick1ung－Vergehen　begriffen　werden，n身m1ich　der　Begrif土der　Dinge　in　seiner
Ver葛nderung　erfaBt　werden．
　　　　Im　Urtei1des　Begriffs　werden立brigens　die　Vertiefung　der　Erkenntnis　der　Dinge　und
ihre　eigene　Entwick1ung　als　identisch　behande1t・Ihre　Vertiefung　wird　n直m1ich　aus　dem
Widerspruch（der　Nich沌bereinstimmu㎎）zwischen　dem　Ding　und　seinem　BegTiff（der
Erkenntnis）hervorgebracht・Aber　die　Entwicklung　des　Dings　selbst　ist　nat廿r1ich　von
seinem　in　sich　se1bst　enthaltenen　wifk1ichen　Wideてsp㎜ch19〕（das　Positi▽e，das　in－sich
se1bst　das　Negative　enth盆1t）abh直ngig．　Beides　wird　darin　a1s　identisch　angesehen．
　　　　Nun，das　Urtei1des　Begriffs　entwicke1t　sich　aus　dem　Urtei1des　Daseins，dem　der
Ref1exion　und　dem　der　Notwendigkeit　und　ist　das　Urteil，ihre　Urtei1e　zusammenzufassen．
Und　die　Beurtei1u㎎（das　Weft岨teil）dessen，was　in　Wirklichkeit　sein　so11odef　nicht，
resultiert　selbstverst直nd1ich　daraus，daB　das　Urtei1des　Begriffs　den　Widerspmch，die
Natur　def　Dinge　zu　sein，und　ihfe　notwendige　Entwick1ung　durch　ihn　ausd揃ckt．　Nach
Hegel　ist　das　auf　die　tiefe　Analyse　der　Dinge　sich　grundende，tats身chliche　Urtei工die　Be－
urtei工ung；also　sie　ist　das　h6chste　Urteil．Daher　ist　diese　Beurtei1ung揃r　Hegel　keines－
wegs　das　sogenannte　subjektive　Urteil．
　　　　Das　Urtei1des　Begfiffs　umfaBt：ωDas　assertorische　Urteil，（2〕Das　prob工ematische
Urteil　und（3〕Das　apodiktische　Urtei1．Das　assertorische　Urtei1wo1len　wir　zuerst　be－
trachten．
　　　　Das　assertorische　Urtei1wird　in　der　F0fm　ausgesagt：”Dieses　Haus　ist　sch1echt；“20
d．h．，das　Subjekt　des　Urteils　d地ckt　ein　unmittelbares　konkretes　Einze1ne　als　Einheit　des
Begriffs　mit　der　Beschaffenheit　aus　und　das　Pr身dikat　die　Beziehung　zum　Begriff　des　Sub－
jekts；die　rea1en　Beschaffenheiten　zu　haben．Und　in　die・sem　Urtei工wird　ausgesagt，ob　das
Einzelne　dem　Begriff　des　Subjekts　entspricht　oder　nicht，n身m1ich　ob　das　Dasein（Subjekt）
a1s　das　Besondere　mit　dem　Sol1en（Pradikat）a1s　dem　A11gemeinen也bereinstimmt　oder
19）。Der　wirkliche　Widerspruch‘‘bedeutet　im　folgenden　Widerspmch　in　der　objektiven　Realit自t．
　　Zur　Beziehung　des1ogischen　Widerspruchs　zum　wirklichen　Widersp加ch　siehel　Yoshihiro　Niji：
　　。Zum　Widerspmch　in　der　objektiven　Realit自t“，in：Hannan　Ronshu　Bd．ユ9，Nr．1，Ha㎜an　Uni．
　　Os荻a1983（in　deutsch）．
20）G－W．F．Hegel：Wissenschaft　der　Logik，2．TeiL，a．a．O．，S．112．
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nicht；a1so　das　Pr査dikat　ist　die　SeeIe　des　Subiekts，und　das　Subjekt，der　Kdrper　dieser
Seeヱe，w三rd　g直nz1ich　durch　sie　bestim㎜t．Aber　wegen　des　unmitte1baren　Urteils　wird　der
imere　Zusammenhang　des　Subjekts　mit　dem　P曲dikat　in　diesem　Urtei1nicht　erfaBt　und
das　zu　ihm　gegensatzliche　Urtei1ist　g1eichzeitig　auszusagen．In　diesem　Sinne　ist　es　die
subjektive　Assertion．Dieses　Uftei1ist　desha1b　in　derBeziehung　zu掩11ig，daB　das　Subjekt
seinem　Begriff　entsprechen　kann　oder　nicht．A1so　muB　dieses　zu捌1ige，assertorische
Urteil　ins　sicherere　prob1ematische　Urtei1廿bergehen．
　　　　Das　probiematische　UrteiI　wird　in　der　F0fm　ausgesagt：”Das　Haus　oder　ein　Haus　ist
gut，“”je　nachdem　es　beschaffen　ist．“21〕　In　gewisse㎜　Sinne　sind　sowohl　das　partik七re
Urtei1ais　auch　das　hypothetische　proも1ematisch．Der　Inha1t　des　P摘dikats　in　diesem
Urtei1ste11t　die　Beziehung　des　Subjekts　zu　seinem　Begriff　und　die　Zuf直11igkeit　des　so－
genannten，assertorischen　urtei1s”das　Haus　ist　sch1echt“immanent　daf－Und　das　Pr直一
dikat　des　prob1ematischen　Urtei1s　ist　die　objektive　konkrete　A1lgemeinheit　und　zeigt，daB
der　Begfiff　des　Subjβkts　in　Beziehung　zu　seinef　Einze1heit　gesetzt　werden　muB，d・h・，beim
Subjekt　muB　die　Einheit　des　Begriffs　mit　der　Beschaffenheit　des　Subjekts，die　工dentit童t
der　objektiven　Natur　mit　der盆uBer1ichen　Beschaffenheit　erreicht　werden；das　Subjekt
erreicht　jedoch　immer　noch工〕icht　diese　Eiユ〕heit　u］〕d　bユeibt　zweiseitig．　Dieses　wird　gerade
zum　Gmnd　des　Prob1ematischen．A1so　muB　das　pf0b1ematische　Urtei1in　das　die　beiden
Seiten　des　Subjekts　in　Ubereinstimmung　bringende　Urtei1，d．h．，in　das　apodiktische　Urtei1
廿bergehen．
　　　　Das　apodiktische　Ufteil　wird　in　der　Form　ausgesagt：”Das　Haus　sound　so　beschaffen
ist　gut．“2！〕　Das　Subjekt　dieses　Urtei1s　umfaBt（a）das　A1王gemeine，was　es　sein　so1ユ，（b）
seine　Beschaffenheit．Und　in　diesem　U’rtei1entsprechen　s丘ch　der　Begr肚und　die　Beschaf－
fenheit　des　Subjekts　und　der　a11gemeine　Begriff　des　Pr葛dikats　wird　dadufch　er地11t・　Das
apodiktische　Urtei1ist　daher　die　Urtei1sfom，worin　sich　das　Subjekt　und　P掩dikat　und
der　Inhalt　und　die　Form　Y011kommen　entsprechen，das　Subjekt　ist　n直mlich　a1s　die　Einheit
des　Besonderen（Art）mit　de皿A1lgemeinen（Gattung）erfaBt　und　das　Pr直dikat　ist　das
A1lgemeine，das　auf　einem　So11en　beruht．
　　　　Das　apodiktische　Uftei1ist　das　Urteil，worin　die　voHkommene　Ubereinstimmung　des
So1Iens　mit　dem　Sein　der　Sache，der　See1e　mit　dem　Kδrper，des　Augemeinen　mit　dem
Beso皿deren　und　des　Begriffs　mit　dem　Dasein　erユangt　wird，d．h．，worin　der　Begriff　und
die　Beschaffenheit　des　Subjekts　dem　So11en　des　Pr乞dikats　entspricht　und　die　Identit直t　des
Subjekts　mit　dem　Pr葛dikat　vol1kommen　ausgedr廿ckt　wird．
　21）　Ebenda，S．114．
　22）　Ebenda，S．1！6．
Hegel’s Theory of the Judgement and Marx’s Theory of the Form of Value 
Page:13無断転載禁止。　
　　　In　der　forma1en　Logik　wird　ubrigens　das　Urteiユdes　Begriffs　das　Urtei1der　Modalit航
genamt　und　darin　wird　nur　die　Bewahru㎎der　Urtei1e　Mdg1ichkeit，Wirk1ichkeit　und
Notwendigkeit　einer　Sache　gezeigt　und，wie　oben　betrachtet，kann　der　Forminha1t　des
Uftei1s　des　Begriffs，der　W三derspruch，ganz　md　gar　nicht　begエiffen　werden．Hegel　macht
dagegen　die　wahrhaftige　Bedeutung　des　Urtei1s　des　Begriffs　deutlich，indem　er　auch　darin
die　Ausdr七cke　der　formalen　Logik　verwendet．
　　　Im　Urtei1des　Begriffs　wird　die　Entwick1ung　der　Sache　betfachtet，die　die　Uberein－
stimmung　des　Begriffs　mit　dem　Dasein　erreicht；im　apodiktischen　Urtei1wird　sie　sch1－
ieB1ich　vo11kommen　eneicht　und　die　Theorie　vom　Urteil　wird　vonendet．Auf　diese　Weise
komエnt　es　zum　hδchsten　Urtei1und　darin　werden　das　sach1iche　Urtei1und　das　Werturtei1
（die　Beurtei1ung）in　Einheit　gebracht．
　　　F．Enge1s　sagt　vom　Urtei1des　Begriffs：
　　”Urtei1des　Begriffs，worin　vom　Subjekt　aus　gesagt　wird，inwieweit　es　seiner　an－
gemeinen　Natur　oder，wie　Hegel　sagt，seinem　Begriff　entspricht（assertorisches
Uftei1：Dies　Haus　ist　schlecht；pエoblematisches：Wenn　ein　Haus　so　und　so　bescha丘en
ist，so　ist　es　gut；apodiktisches：Das　Haus，so　und　so　beschaffen，ist　gut）．“2呂〕
　　　In　Beziehurlg　zum”Kapital“betrachtet，entspricht　das　apodiktische　Urtei1z．B．der
Abhand1ung　Y0n　Marx　bei　der”geschicht1ichen　Tendenz　der　kapita1istischen　Akkumu1a－
tion，“24〕d．h。，Marx　bestimmt　das　Schicksa1der　kapitalistischen　Gese11schaft　als　ETgebnis
der　Analyse　der　bk㎝omischen　Stmktuf　der　mit　Widerspr七chen　ge地11ten　kapita1istischen
Gese11schaft，der　Synthese　und　der　Vermitt1mgsg1ieder．
　　　Aユso　die”geschicht工iche　Tendenz“ist　so　weder　die　sozia1istische　Ideologie　noch　das，
was　aus　def　Wirtschaftswissenschaft　ausgeschlossen　werden　so1l，wie　die　Vu1garbkonomie
sagt．In　ihr　werden　die　Erfolge　seiner　tiefen　Erkenntnis　der　WiTklichkeit　zusamme㎎efa－
Bt　und　dargestel1t．Sie　ist　ein　uner崎Bliches　Kapite1f廿r　das”Kapita1“．
　　　Nun　ist　es　denkbar，daB　die　Entwicklu㎎der　Wertfom　der　des　Urtei1s　des　Begriffs
entspricht，aber　das　Subjekt　des　Urtei1s　des　Begriffs　ist　das　konkrete　Einze工ne　a王s　Ein－
heit　des　Begriffs　mit　der　Beschaffenheit，und　seine　Formen　werden　durch　den　in　ihm　ent．
ha1tenen　Widefspfuch　entwicke1t．Im　apodiktischen　Urtei1wird　der　Widerspruch　ge1δst
und　die　Obereinstimmung　des　So11ens　mit　dem　Sein　erreicht．Das　Urteil　des　Begriffs
stent　desha1b　den　wirklichen　Widerspmch　dar．Und　das　Resultat　seines　Ubergehens　ist
das　Werturtei1（die　Beurteilu㎎）．
23）　F．Enge1s：DiaIektik　der　Natur，a．a．O、，S．492．
24）　K．］〉［an：Das　Kapital，1，Bd、，a．a．O．，S．789ff．
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　　　Aber　das　Subjekt　in　der　Theorie　von　der　Wθrtfom　ist　der　Wert　a1s　eine　Seite　der
Ware　und　darin　werden　seine　Ausdrucksformen　durch　den　Widerspruch　zwischen　seinem
Begriff（Erkenntnis）　und　seiner　Daseinsweise　entwicke1t，aber　keineswegs　durch　den
wirk1ichen　Widerspruch，d．h。，darin　wird　nur1hre1ogische　Struktur　dargestellt．AuBerdem
verbindet　sie　sich　nicht　mit　dem　Werturtei1（der　Beurtei1ung）wie　bei　dem　apodiktischen
Urtei1．
　　　Hinsicht1ich　der　bisher　untersuchten　Theorie　vom　Urteil　bestimmt　F．Enge1s　das
Urtei1des　Daseins　a1s”einze1nes　Urteil，“das　Urtei1der　Ref1exion　und　der　Notwendigkeit
als”besondres　Urtei1“und　das　Urtei1des　Begriffs　a1s”a11gemeines　Urtei1．“25〕
　　　Und　er　sagt世ber”die　imere　Wahrheit　und　Notwendigkeit　dieser　Gmppierung“26〕in
der　Theorie　vom　Urtei1Hege1s，daB　sie　nicht　nur　in　den　Gesetzen　des　Denkens，sondem
auch　in　denen　der　Natur　begr七ndet　ist．
　　　F．Engels　gibt　dazu　ein　Beispiel：
　　　”DaB　Reibu㎎W身rme　erzeugt，wuBten　schon　die　vorgeschicht1ichen　Menschen
praktisch，a1s　sie　das　Reibfeuer，vie11eicht　schon　Y0r　l00000Jahren，erfanden　und
noch　fruher　kalte　Kb叩erteile　durch　Reibung　erwarmten．Aber　Y0n　da　bis　zur　Ent－
decku㎎，daB　Reibu㎎uberhaupt　eine　W身meque11e　ist，sind　wer　weiB　wievie1Jahr－
tausende　vergangen．Genug，die　Zeit　kam，wo　das　mensch1iche　Gehirn　sich　hinreichend
entwickelt　hatte，um　das　Urtei1fal1en　zu　kOnnen：〃θ地％伽g｛∫f召伽Q鵬11θ砂oη
W〃閉θ，ein　Urteil　des　Daseins，und　zwar　ein　positives．
　　　Wieder　vergingen　Jahrtausende，bis！842Mayer，Tou1e　md　Co1di㎎diesen　Spezia1－
vorgang　nach　seinen　Beziehungen　zu　inzwischen　entdeckten　andem　Vorg盆ngen　ahnli－
cher　Art，d．h．nach　seinen　n亘chsten　augemeinen　Bedingmgen　untersuchten　und　das
Urtei1dahin　formu1ierten：λ〃θ刎召6肋”∫σ加B舳2馴〃g｛s左カ．”g，∫肋〃〃刎批θZ∫去ゴ〃
他％伽g加π伽〃2〃〃肋s召f鯛〃．So　vie1Zeit　und　eine　enorme　Menge　empirischer　Kennt－
nisse　waren　erforderlich，bis　wir　in　der　Erkemtnis　des　Gegenstands　von　obigem
positiven　Urtei1des　Daseins　zu　diesem　universe1ユen　Urteil　der　ReHexion　fortr廿cken
konnten．
　　　　Jetzt　aber　ging’s　rasch．Schon　drei　Jahre　sp乞ter　komte　Mayer，wenigstens　der
Sache　nach，das　Urtei1der　ReHexion　auf　die　Stufe　erheben，auf　der　es　jetzt　Ge1tung
h・t：〃召F・舳〃B舳g吻い・㍑あ舳・ろθ伽妙肋g召・δ〃9f，伽伽伽伽μ刎Fα”
ろ・曲舳1召・B召肋榊9召・，〃θ肋0伽〃加肋，｛・μθα〃召F・舳伽B舳ε榊g・榊・一
∫σ〃αg伽一Urtei1des　Begriffs，und　zwar　apodiktisches，hδchste　Form　des　Urtei1s廿ber－
haupt．
　　　　Was　a1so　bei　Hege1a1s　eine　Entwick1u㎎der　Denkfom　des　Urtei1s　a1s　so1chen
efscheint，tritt　uns　hier　entgegen　a1s　Entwick1ung　unsrer　aufθ刎かγ｛∫o加γGrundIage
25）
26）
F．Enge1s：
Ebenda．
Dia1ektik　der　Natur，a．a．O．，S．492．
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beruhenden　theoretischen　Kenntnisse　von　der　Natur　der　Bewegmg曲erhaupt．　Das
zeigt　denn　doch，daB　Denkgesetze　und　Naturgesetze　notwendig　miteinander　stimmen，
soba1d　sie　nur　richtig　erkannt　sind．
　　　Wir　k6nnen　das　erste　Urteil　fassen　a1s　das　der　Einzelheit：Das　vereinze1te
Faktum，daB　Reibu㎎Wame　erzeugt，wird　registriert．Das　zweite　Urtei1a1s　das　der
Besonderheit：Eine　besondre　Form　der　Bewegung，die　mechanische，hat　die　Eigenschaft
gezeigt，unter　besondem　Umst乞nden．（durch　Reibung）in　eine　andre　besondre　Be－
wegungsfom，die　W射me，uberzugehn．Das　dritte　Urtei1ist　das　der　A1lgemeinheit：
Jede　Form　der　Bewegung　hat　sich　eヱwiesen　a1s　bef直higt　und　gen6tigt，in　jede　andre
Form　der　Bewegung　umzuschlagen．Mit　dieser　Form　hat　das　Gesetz　seinen1etzten
Ausdruck　er1a㎎t．Wir　k6men　durch　neue　Entdecku㎎en　ihm　neue　Be1ege，neuen，
reicheren　Inha1t　geben．Aber　dem　Gesetz　selbst，wie　es　da　ausgesprochen，kδmen
wir　nichts　mehr　hinzuf廿gen．In　seiner　Angemeinheit，in　der　Form　und　Inha1t　beide
gleich　angemein，ist　es　keiner　Erweiterung掩hig：Es　ist　abso1utes　Naturgesetz．“27〕
　　　Auf　diese　Weise　laBt　F．E㎎e1s　die　Entwick1ung　in　der　Theorie　vom　Urtei1der　auf
die　Empirie　des　Menschen　sich　gr七ndenden，historischen　Entwick1ung　der　Erkenntnis
entsprechen．　Bei　Hege1existiert　nicht　nur　der　historische　ProzeB　der　Erkenntnis，sondem
auch　ihr　logischer　EntwicklungsprozeB　und　der　konkrete　EntwicklungsprozeB　der　Sachen，
namlich　der　VertiefungsprozeB　der　Erkenntnis　durch　den　Widerspmch　zwischen　dem
Begriff　und　dem　Dasein，und　der　EntwicklmgsprozeB　der　konkreten　Sachen　durch　den
wirkhchen　Widerspruch．Hege1behande1t　sie　immer　noch　a1s　identisch，obwoh1sie
▽oneinandef　unterschieden　werden　mussen．In　diesem　Sinne　ist　es　schwierig，Hege1zu
verstehen．
　　　In　der　Theorie　vom　Urtei1Hege1s　wird廿brigens　uberhaupt　der　ProzeB　der　Entwick－
1ung　der　Erkemtnis　durc｝1den　Widerspruch　des　Begriffs　mit　dem　Dasein　betrachtet．
Aber　der　Begriff　bedeutet　bei　ihm　zug1eich　mit　dieser　Seite　das　Leben　der　Dinge，d．h．
auch　den　wirk1ichen　Widerspruch，die　Triebkraft　der　Entwicklu㎎der　Di㎎e　zu　sein．Und
der　EntwicklungsprozeB　der　Urtei1e　wird　a1s　der　wirkliche　angesehen．A1soistbei　Hege1
die　eigene　Schwierigkeit　der　Ubereinstimmung　der　Vertiefung　der　Erkemtnis　mit　der　Ent－
wick1ung　der　Dinge．
　　　Nun　haben　wir　auf　diese　Weise　die1ogische　Struktur　der　Theorie　vom　Urtei1Hege1s
untersucht，und　dafin　werden　die　Formen　des　Urtei1s　in　der　foma1en　Logik　von　Grund
auf　kritisiert，ihr　Fominhalt　deut1ich　gemacht　und　die　verschiedenen　Urtei1e　auf　den
Formen　der　Notwendigkeit　begrむndet，z．B．im　disjunktiven　Urtei1der　formalen　Logik　wird
die　Beziehung　des　Ganzen　mit　den　Teiien　betrachtet，aber　bei　Hege1druckt　sie　die　Be－
　27）　Ebenda，S．492f．
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ziehung　der　Gattung　zu　den　Arten　aus，und　sie　ist　das　konkrete　Augemeine　und　hat　das
die　Arten　notwendig　unterscheidende　Prinzip　als　ihre　Natur，d．h．dies　entspricht　dem
Urtei1，bei　dem　z．B．die　Farben　von　Rot，B1au，Ge1b　usw．auf　den　G1an竿　（Gattung）
feduziert　und　dann　aus　der　Spektra1komposition　erk1直rt　werden．AuBerdem　sieht　die
f0fma1e　Logik　das　Urtei1der　Modalit直t　als　Urtei1des　sogenannten　quantitativen　Ver－
h葛1tnisses，der　Gradunterschiede（z．B．Mdglichkeit，Wirk1ichkeit，Notwendigkeit）an，HegeI
h註1t　dagegen　dieses　Urtei1fur　das　Urtei1des　Begriffs　und　erfaBt　es　in　der　Form，worin
die　Sache　dem　Begriff　a1s　ihrer　Natur　entspricht．
　　　Der　Charakter　der　Theorie　vom　Urtei1Hege1s　ist　weiter　in　seiner　Entwick1ungsweise
zu　finden，d．h．sie　umfaBt　zugleich　das　negative　Erfassen　eines　Urteils　in　seinem　posi－
tiven；sie1乞Bt　es　dadurch　ins　hdhere　Urtei1七bergehen，wegen　der　Nich㈹bereinstimmung
der　Fom　mit　dem　Begriff．Wird　z．B．das七bergehen　vom　universeuen　Urtei1ins　Urtei1
der　Notwendigkeit　betrachtet，so　wird　deutlich　gemacht．daB　die　Anheit　des　universe1len
Urteils　sich　auf　die　Empirie　grundet　und　abso1ut　nicht　die　Tota1it盆t　erreichen　kam．wenn
auch　unend1ich　viel　aufgezah1t　wird．A1so　es　ist　das　sch1echte　unend1iche　UrteiL　Auf
diese　Weise　ist　das　universe11e　Urtei1das　dem　Begriffnicht　entsprechende　unvo11kommene
Urteiユ．Dieses　Urte土ユgeht　notwendig　ins　Urtei1der　augemeinen　Substanz（Gattmg）aユs
der　Grund1age　der　Dinge　uber，um　diese　Umo1王kommenheit　zu1むsen．Also　ist　der　Cha－
rakter　der　Theorie　vom　Urtei1in　seinem　Forminha1t　und　seiner　Entwick1ungsweise　zu
findenl
　　　　So　wo11en　wir　nm　Marx’Theorie　von　der　Wertfom　in　Beziehu㎎mit　Hegels　Theorie
vom　Urtei1betrachten．
皿　Ma肛’meorie　v㎝d冊Wertf㎝m
　　　K．Mafx　sagt　im　Vorwort　zur　ersten　Aufユage　vom
der　Analyse　der　Wertfom：
”Kapita1“▽on　der　Schwierigkeit
　　　”Die　Werばom，deren　fertige　Gesta1t　die　Ge1dform，ist　sehr　inha1ts1os　und　ein－
fach．Dennoch　hat　der　Menschengeist　sie　seit　mehr　a1s2000Jahren　Yergebhch　zu
ergr廿nden　gesucht，w独rend　andrerseits　die　Ana1yse　viel　inha1tsvoユlerer　und　komplicir－
terer　Fomen　wenigstens　am身hemd　ge1a㎎．Warum？Wei1der　ausgebi1dete　KOrper
1eichter　zu　studieren　ist　a1s　die　Kbrperze1le．Bei　der　Analyse　derδkonomischen
Fomen　kann　ausserdem　weder　das　Mikroskop　dienen，noch　chemische　Reagentien－Die
Abstraktionskraft　muss　beide　ersetzen．F廿r　die　burgerhche　Gese11schaft　ist　aber　die
Waarenfom　des　Arbeitsprodukts　oder　die　Werthform　der　Waare　dieδkonomische
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Ze11enfom．Dem　Ungebi1deten　scheint　sich　ihre　Ana1yse　in　b1ossen　Spitzfindigkeiten
herumzutreiben．Es　handelt　sich　dabei　in　der　That　um　Spitzfindigkeiten，aber　nur　so
wie　es　sich　in　der　mikrologischen　Anatomie　darum　hande1t．Mit　Ausnahme　des
Abschnitts廿ber　die　Werthfom　wird　man　daher　diess　Buch　nicht　wegen　Schwer－
ve　rstand1ichkeit　ank1agen　k6nnen、＝‘2呂〕
　　　Nach　Marx　besteht　die　Schwe㈹rstand1ichkeit　der　Theorie　von　der　Wertform　in
fo1gendem：11〕die　Analyse　der　Wertfom　der　Ware，die　Okonomische　Ze11enform　der　b廿rger－
1ichen　Gese1ユschaft，sei　schwerer　als　die　der　konkreten　Form，so　wie　die　Forschung　nach
der　Kbrperze1le　schwerer　als　die　nach　dem　ausgebi1deten　Kbrper　sei；aber　sie　sei　so　die
uner1盆B1iche　Ana1yse　bei　der　Erforschung　der　dkonomischen　Struktur　der　b廿rgerlichen
Gese11schaft，wie　die　Erforschung　des　Kbrpers　ohne　die　Analyse　der　Ze11e　nicht　ex三stieren
kann；12〕bei　der　Ana1yse　der6konomischen’Formen　seien　so1che　ana1ytischen　Apparate
wie　das　Mikroskop　und　chemische　Reagentien　nicht　zu　verwenden　und　nur　die”Abstrak－
tionskraft“durch　das　Gehim　sei　sozusagen　das　einzige　Mitte1．
　　　Damit　sagt　Marx，daB　die　Schwierigkeit　der　Ana1yse　der　Wertform　im　Charakter　des
Forschungsgegenstandes　und　in　der　Forschungsmethode1iegt．Dies　zeigt　die　unvermeid1iche
Voraussetzu㎎der　Schwerverstand1ichkeit　der　Theorie　von　der　Wertfom．
　　　Marx　sagt　weiter　davon，daB　der　klassischen　politischen　Okonomie　die　Ana1yse　der
Wertform　nicht　gelu㎎en　sei：
　　　”Es　ist　einer　der　Gfundm自nge1der　klassischen　politischen　dkonomie，daB　es　ihr
nie　ge1a㎎，aus　der　Analyse　der　Ware　und　spezie11er　des　Warenwerts　die　Fom　des
Werts，die　ihn　eben　zum　Tauschwert　macht，herauszufinden．Grade　in　ihren　besten
Repr身sentanten，wie　A．Smith　und　Ricardo，behandelt　sie　die　Wertfom　als　etwas
ganz　G1eichg廿1tiges　oder　der　Natur　der　Ware　se1b§t　AuBerhches．Der　Grund　ist
nicht　a11ein，daB　die　Ana1yse　der　Wertgr6Be　ihre　Aufmerksamkeit　ganz　absorbiert．Er
1iegt　tiefer・Die　Wertfom　des　Arbeitsprodukts　ist　die　abstrakteste，aber　auch　al1ge－
meinste　Form　der　b廿rger1ichen　Produktionsweise，die　hierdurch　a1s　eine　besondere
Art　gese11schaftlicher　Produktion　und　damit　zug1eich　historisch　charakterisiert　wird．
Versieht　man　sie　daher揃r　die　ewige　Naturform　gese11schaftlicher　Produktion，so
廿b…i・htm・…tw・・dig…hd・・Sp6・ifi・・h・d・・W・・tfρ・m，・1・・d・・W。…f・・m，w・i一
士er　entwickelt　der　Ge1dform，Kapita1form　u．s．w．“29〕
　　　Die　k1assische　poHtische　Okonomie　sah　nam1ich　die　b廿rgerhche　Produktionsweise　nicht
揃r　die　historisch　zustande　gekommene　gesenschaft1iche　Form　an，sondem　feststehend　nur
28）　K．Marx，Das　KapitaL1．Bd．，1．Auf1、，a．a．O．．S．VIII　f．
29）　K．Marx：Das　Kapita工，1．Bd．，a．a．O．，S．95．
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f廿r　das　Gegebene，die　ewige　Naturform，d・h・sie　konnte　die　b肚gerliche　Produktionsweise
von　der　augemeinen　nicht　unterscheiden．Sie　hie1t　deswegen　die　Wertfom地r　g1eichg舳ig
und　konnte　nicht　ihren　Charakter　erfassen．
　　　Maαkritisiert　weiterhin　S・Bai1ey，dem　die　Analyse　der　Wertfom　miB1a㎎，und
Sagt：
　　　。Die　wenigen　Okonomen，die　sich，wie　S．Bailey，mit　der　Analyse　der　Wertfom
besch射tigt　haben，konnten　zu　keinem　Resu1tat　kommen，einma1，wei1sie　Wertfom　und
Wert　verwechseln，zweitens，weil　sie，unter　dem　rohen　Einf1uB　des　praktischen
Burgers，von　vomherein　ausschlieB1ich　die　quantitative　Bestimmtheit　ins　Auge　fas一
　　　‘‘30〕Sen．
　　　Die　Ursachen　seines　Scheiterns　sind，11〕daB　S・Bailey　den　Wert　der　Ware　von　der
Ausdrucksfom　des　Werts　nicht　unterscheiden　konnte，daB　er　Tauschwert　und　Wert　ver．
wechse1te；12〕daB　er　nur　die　quantitative　Seite　in　dem　Wertverh直1tnis　der　Ware　erfaBte
md　die　qua1itative　der　zwei　gleichgesetzten　Waren七bersah，d．h．daB　er　nicht　erkemen
komte，daB　das”Wesensg1eiche“das”Di㎎von　derse1ben　Substanz‘‘31〕die　Grund1age　des
Wertverh砒nisses　ausmachte；und　daB　er　ni㎝t　richtig　erfassen　komte，warum　der　Wert
einer　Ware　in　einer　anderen　ausgedfuckt　werden　muBte．
　　　Marx　sagt　weiter　zu　Ariξtote1es’Ana1yse　der　Wertfom：
　　　”Aristote1es　sagt　uns　a1so　se1bst，woran　seine　weitere　Ana1yse　scheitert，n身m1ich
am　Ma㎎e1des　Wertbegriffs・Was　ist　das　G1eiche，d．h．die　gemeinschaftliche　Sub－
stanz，die　das　Haus地r　den　Po1ster　im　Wertausdruck　des　Po1sters　vorste11t～So
etwas　kam，，in　Wahrheit　nicht　ex三stieren“，sagt　Aristoteles．Warum？Das　Haus
ste11t　dem　Polster　gegen官ber　ein　G1eiches　vor，soweit　es　das　in　Beiden，de㎜Polster
uηd　dem　Haus，wirkヱich　Gleiche　vorsteユ1t，　Und　das　ist　mensch1iche　Arbeit、“32〕
　　　In　dieser　Weise　komte　nach　Marx　Aristote1es　die　Wertfom　gfmds身tz1ich　nicht　auf一
ユδsen，we三1es　ihm　an　der　Auffass㎜g　des　Wertbegr雌s　ma㎎elte．Aber　das　Genia工e　bei
Aristoteles　war，daB　er　im　Wertausdmck　der　Waren　ein　G1eichheitsverh直1tnis　entdeckte．
Nur　die　histor三sche　Schranke　der　Gese1lschaft，in　der　Aristoteles1ebte，d．h．in　der　nicht
al1e　Arbeiten　aIs　gleiche　menschliche　Arbeit　ga1ten，verhinderte，den　Wertbegriff　heraus－
Zufinden．
30）
31）
32）
Ebenda，S．64．
K．Man：Das　Kapita1，1．Bd．1．Auf1．，S．767．
K．Marx：Das　Kapital，1．Bd．a．a．O．，S．74、
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　　　So　ste11t　Marx　die　Gr血nde　dar，warum　die　bisherige　po1itische◎konomie　die　Wertfom
nicht　erk1自ren　konnte．Und　dies　wo1len　wir　hier　zusammenfassen　／1〕das　Problem　selbst
ist　so　abstrakt，daB　es　mikroskopische　Spitzfindigkeiten　erfordert；（2〕die　Abstraktions－
kraft　zur　Ergrundung　des　Prob1ems，　n直m1ich　die　sich　auf　die　Ana1yse　gr廿ndende
dia1ektische　Methode　war　noch　nicht　zustande　gekommen；｛3）die　klassische　Ok㎝omie
komte　die　historisch　eigenst査ndigen　Wertfomen　nicht　unterscheiden，wei1sie　sie　a1s
ewige　Naturfom　ansah；｛4〕sie　komte　den　Unterschied　zwischen　dem　Wert　und　der
Wertfo㎜und　ihren　Zusammenha㎎nicht　fassen，dem　es　ma㎎elte　ihr　an　dem　Wert－
begriff；15）sie　besch鉗tigte　sich　nur　mit　der　Analyse　des　quantitativen　Verh身1tnisses　des
Werts．
　　　Wif　wo11en　nun　betrachten，wie　Marx　die　Theorie　von　der　Wertform　ergrundet，
So　sagt　er　von　ihrer　Aufgabe　im”Kapita1．“：
　　　　　　　”Hier　gilt　es　jedoch　zu1eisten，was　von　der　burger1ichen　Okonomie　nicht　einmal
　　　versucht　ward，n乞m1ich　die　Genesis　dieser　Ge1dform　nachzuweisen，a1so　die　Entwick－
　　　1u㎎des　im　Wertverh童1tnis　der　Waren　entha1tenen　Wertausdrucks　v㎝se三ner　einfach－
　　　　sten　unscheinbarsten　Gesta1t　bis　zur　blendenden　Ge1dform　zu　verfolgen，Damit　versch－
　　　windet　zug1eich　das　Ge1dr直tse1．“鋤
　　　Es　ist　n身m1ich　die　Aufgabe　der　Theorie　von　der　Wertform，die　Genesis　der　Geldfom
deutlich　zu　machen，welche　durch　die　b廿rgerliche　Okonomie　nicht　einma1versucht　wurde．
Aber　das　bedeutet　auch，nicht　bloB　die　Entwicklu㎎der　Wertfom▽on　der　einfachen
Gesta1t　des　Werts　bis　zur　Geldform　zu　verfolgen，sondem　auch　die　logische　Bedeutung
jeder　Wertfom　md　ihren1nneren　Zusammenha㎎zu　begreifen．So　wo11en　wif　zuerst
die”qualitative　Seite“der　einfachen　Wertfom　betrachten，die　das　Geheimnis　des
Ge1ds　enth祖11t．
　　　Um　die　Grundfrage　in　der　Theorie　von　der　Wertfom　zu　erk1直fen，wird　zuerst　z．B．in
der　Wertg1eichu㎎：20Enen　Leinwand＝ユRock　die　quantitative　Seite　ihres　Weftverh直1tnis－
ses　abgezogen　und　dann　wird　hierdurch　das　Verh盆1tn｛s　Leinwand三Rock　gesらtzt，worin　der
Wert　der　Leinwandware　im　Gebrauchswert　der　Rockware　ausgedr首ckt　wird．Dieses　Vef－
h、釦tnis　ka㎜man　gerade　dadurch　erha1ten，daB　die　qualitative　Seite　des　Wertverh身1tnisses
der　Waren　konsequent　analysiert　wird，d．h．worin　die　Leinwandware　ihren　eigenen　Wert
nur　in　Beziehung　mit　der　Rockware，in　d旦esem　K6rper，n査mlich　durch　den　Umweg　aus．
drucken　kann，und　nicht　in　ihrem　Kδrper．Und　in　diesem　Verh身Itnis　kommt　der　Kδrper
der　Rockware　in　ihrer　rohen　Gestalt　zur　Erscheinungsform　des　Werts　der　Leinwandware．
33）
34）
Ebenda，S，62．
K・Marx，Das　Kapital，1・Bd．，／．Auf1．，a．a．O．，S．20．
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So　tr身gt　die　Rockware”eine　neue　Ro王1e，舳daB　ihr　Gebrauchswert　zum　Wert　se1bst　wird．
Das　konnte　die　k1assische　po1itische　Okonomie　nicht　erfassen．
　　　Die　kIassische　poiitische　Okonomie　sah　diese　Rockware　nur　als　den　Gegenstand　des
praktischen　Be砒rfnisess　im　Zusammenhang　zum．Austauschverh身1tnis　an，d．h．　sie
亡bersah　v6uig，daB　der　Gebrauchswert　der　Rockware　den　Wert，n亘m1ich　der　Krista11der
gemeinsamen　gese11schaft1ichen　Substanz　beider　Waren　zu　sein，repr直sentiert　und　Keim
des　Ge1ds　ist．Dies　ist　ein　Ergebnis　des　Nichterfassens　des　Wertbegriffs．
　　　So　macht　Marx　das　im　einfachen　Wertverh査1tnis　beider　Waren　versteckte　R直tsel
deut1ich．Gerade　dies　ist　der　Formgehalt　des　reユativen　Wertausd汕cks．
　　　Nun　findet　Mafx　den　Keim　des　Ge1ds　in　der　einfachen　Wertfom　heraus　und　erk1直rt
dann　die　Genesis　der　Geユdfom　als　die　Entwickユ㎜g　aus　der　Keims土om　des　Werts，d．h．
die　Notwendigkeit　der　Geldf0fm，also　auch　des1ogischen　Daseins　des　Gelds　dadurch，eine
Reihe　v㎝Vefwand1u㎎sfomen（A　einfache　Wertfom－B　tota1e　oder　entfa1tete　Wertfom－
C　al1gemeine　Wertform－D　Ge1dform）zu　verfolgen・Diese　Entwick1u㎎　erfo1gt　durch　die
M1ethode　des　i㎜positiven　Verstehen　zugユeich　ent］ユa1tenen　negativen　Verstehens．
　　　　Setzt　man　den　Formgehalt　und　die　Entwick1mgsmethode　der　Theorie　von　der　Wert－
form　in　Beziehu］〕g　zu　Hege工，dann　ergibt　sich　eine　A］〕alogiel　Hegeユentwickelt　durch　die
Kritik　der　friheren　Theorie　vom　Urtei1eine　eigenst直ndige　Theorie．Z．B．in　der　fruheren
formalen　Lcgik　ist　das　Urtei1des　Daseins　das　unmittelbare　und　sinnliche　Urtei1und　der
bloBe　Satz，aber　dies　kritisiert　Hege1und　faBt　dieses　Urtei1in　der　allgemeinen　Form”das
Einzelne　ist　a11gemein‘‘d．b．er　analysiert　scharf　den　Widerspruch，daB　im　einfachen
Urtei1“diese　Rose　ist　rot”das　Einzelne　mit　dem　Al1gemeinen　gleichgesetzt　wird，und
diesef　Widerspruch　wird　zur　Triebkraft　des　Ubergangs　zum　n直chsten　UrteiL
　　　　So　macht　Hege1den　Forminha1t　dieses　Urtei1s　deut1ich　und1eitet　in　das　Urte三1der
Reflexion廿ber，indem　er　seine　Bedeutung　und　Schranken　zeigt．
　　　　AuBerdem　nimmt　die　Entwick1ung　beider　Theoτien　die　Form　der　Methode　an，bei　der
i加positiven　Verst直ndnis　des　Gegenstands　zugleich　sein　negatives　entha1ten　ist．　D．h．
sowoh1Marx　a1s　auch　Hegel　ana1ysieren　die三meren　Zusammenh直nge　und　den　notwendigen
P1atz　der　Wert－bzw．Urtei1sfomen．Und　der　Widerspruch　zwischen　dem　Begfiffund　der
Daseinsform（des　Dings）wird　zur　Triebkfaft　beider　Entwick1ungen．
皿　Di6w汕m　Bezieh皿皿g　der　Theori㊤vo㎜Urtei1mi“er　v㎝der　W耐fom
　　　Die　Theorie　von　der　Wertfom　entspricht七berhaupt　dem　disjunktiven　Urteil　in　dem
der　Ref1exion　Hegels．Wir　wollen　zuerst　den1ogischen　Entwick1u㎎sprozeB　der　Theorie
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von　der　Wertfom　betrachten．
　　　Wie　oben　emahnt，werden　darin　der　Unterschied　und　Zusammenha㎎der　wirtschaft－
lichen　Fombestimmu㎎zweier　Waren　a1s　Pole　auf　Gmnd　ihres　Wertverh身1tnisses　darge－
ste11t．Also　die　substantiale　Grund1age．die　Wertfomlzustandezubringen，ist　das．Ding　von
derselben　Substanz“、”das　Wesensg1eiche“．Das　ist　der　Wert　der　Ware．Das　Verhaltnis
als　der　Wert　der　Ware　existiert　stets　in　jeder　Wertfom．
　　　Ist　die　Gmnd1age　in　der　Theorie　von　der　Wertform　der　Wert，so加uB　der　Wertbe－
griff　bestimmt　werden．Das　beginnt　mit　der　Ana1yse　des　Tauschwerts　im　ersten　Kapite1
vom”Kapita1“．Es　wird　dort　bewiesen，daB　die　Substanz　des■．Werts　die　abstrakte
mensch1iche　Arbeit　ist．　Dies　entspricht　dem　die　angemeine　Substanz　der　Dinge
ausdruckenden　kategorischen　Urtei1．　Es　wird　dann　auch　dargestent，daB　die　abstrakte
menschliche　Arbeit　mter　der　Bedi㎎u㎎der　Warenproduktion，die　sich　auf　das　Priva－
teigentum　und　die　gesellschaftliche　Tei1u㎎der　Arbeit　gr廿ndet，eine　Fom　des　Werts
a㎜immt．Dies　entspricht　dem　hypothetischen　Urteil，d．h．der　Wert　der　Ware　ist　der
Kristan　der　abstrakten　nlenschlichen　Arbeit，in　der　Gesenschaft　der　Warenproduktion
die　gemeinsame　gesel1schaft1iche　Substanz　zu　sein．Er　ist　dahef　nicht　das　Nat世rIiche，
sondem　das　Gese11schaftliche．Gerade　das　ist　der　Wertbegriff．A1so　eine　Ware　kam
ihren　eigenen　Wert　nicht　in　ihrem　Gebrauchswert　a1s　ihrem　Tr盆ger　ausdr廿cken．Er
kann　nur　in　Beziehu㎎mit　einer　anderen　Ware　dargestent　werden．
　　　　Auf　diese　Weise　kann　der　Wertbegriff，der　die　logische　Gmnd1age　der　Wertfom　ist，
sozusagen　durch　das　kategorische　und　hypothetische　Urtei1deuthch　gemachtwerden．A1so
gr廿ndet　sich廿berhaupt　die　Wertfom　auf　beide　Urtei1e．Dem　im　kategorischen　Urtei1
wird　die　Substanz　des　Werts　a1s　Gmnd　des　Tauschwerts　analysiert　und　im　hypothet亘schen
wird　deutユich　gemacht，daB　sie　unter　irgendwelchen　Bedingungen　seine　Form　annimmt．
　　　　Nun　wird　in　der　Theorie　von　der　Wertfom　analysiert，we1che　Erscheinu㎎s王omen　die
a1s　gesel1schaftliche　Einheit　der　Warenwe1t　a㎎esehene　Wert　a㎜immt．D．h．es　wird　die
Fom（der　ProzeB）betrachtet，in　der　der　Wert　der　Ware　seine　eigene　Daseinsweise　be－
kommt．Der　Wert　der　Ware　druckt　sich　konkret　dadurch　k1ar　aus，daB　er　sich　se1bst
differenziert　und　sein　Dasein　bekommt，
　　　　Die　Ausdrucksfom　des　Werts　wird　zuerst　im　Verh直1tnis　zweier　Waren＝Leinwand＝
Rock　dargeste11t．Dies　ist　erst　die　Fo㎜，worin　der　Wert　einer　Ware　erscheint，Marx
sagt　dazu：
　　　”Indem　sie（Leinwand）die　andre　Waare　sich　als　Werth　gleichsetzt，bezieht　sie
sich　auf　sich　se1bst　als　Werth．Indem　sie　sich　auf　sich　selbst　a1s　Werth　bezieht，
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mterscheidet　sie　sich　zugIeich　vcn　sich　se工bst　a工s　Gebrauchswerth，Indem　sie
ihre　Werthgr6sse＿md　Werthgr6sse　ist　beides，Werth廿berhaupt　und　quantitativ
gemessner　Werth－im　Rocke　ausdruckt，9iebt　sie　ihrem　Werthsein　eine　von　ihrem
unmittelbaren　Dasein　unterschiedne　Werthfom．Indem　sie　sich　so　a1s　ein　ih　sich
selbst　Differenzirtes　darstent，s｛e11t　sie　sich　erst　wirklich　a1s　Waare　dar－n廿tzliches
Di㎎，das　zug1eich　Werth　ist．“銅〕
　　　　So　erh瓠t　die　Ware　dadurch　die　Erscheinu㎎sform　a1s　Ware，eine　Wertfom　anzuneh－
men．In　diesem　Fa11e　erscheint　die　Wertfom　der　Ware　im　Wertverh身1tnis　zweier　Waren，
aber　das　Subjekt　ist　i㎜mer　der　Warenwert　in　der　re！ativen　Wertform，d．h．es三st　der
Wert　der　Leinwandware　und　das　Pr身dikat　ist　der　K6rper　der　Rockware　in　der　Aquiva1ent－
fom1Und　in　diesem　Verh童1tnis　ist　der　K6rper　der　Rockware　der”WertkOrper“，wei1
er　ein　Differenziertes　des　Werts　der　Leinwandware，das　disjunktive　G1ied　ist．
　　　　In　der　einfachen　Wertfom　existiert　nur　ein　disjmktives　Gユied，da　sie　das　Wertver－
h直1tnis　zweier　Waren：Leinwand＝Rock　ist．Mit　der　a王1gemeinen　Fom　jenes　disjunktiven
Urtei1s　verglichen，muB　es　merkw廿rdig　scheinen，daB　es　in　ihr　nur　ein　disjunktives　Glied
gibt．Aber　dies　muB　a1s　das　disjunktive　Urte呈1angesehen　werden，wenn　auch　nur　eins，
dem　es　ist　das　Differenzierte　des　Subjekts．Mit　anderen　Worten，es　ist　das　Subjekt，
das　sich　se1bst　disjungierte，d．h．das　disjunktive　Urtei1sei”se1bst　disjungiert；sein
Subjekt　und　P梢dikat　sind　die　G1ieder　der　Disjunktion．“㈹　Dabei　sind　Subjekt　und
Pradikat　als　identisch　dargeste11t　und　vereinheit1icht．
　　　　Die　einfache　Wertfom　macht”das　Grmdelement“oder”das　konstituierende　Element“37〕
der　totalen　Wertfom　aus　und　ihre　Summe　ist　die　totale　Wertfom．So　sagt　Marx　von　ihr：
　　　　”Democh　birgt　diese　zwe三te　Form　eine　wesent1iche　Fortentwick1ung．Es1iegt
darin　n註mlich　nicht　nur，dass　die　Leinwand　ihren　Wefth　zu舳ig　ba1d　in　R6cken
ausd地ckt，ba工d　in　Kaffee　u．s．w．，sondem　dass　sie　ihn　sowoh1in　Rδcken　als　in　Ka企
fee　u．s．w．ausdr首ckt，entweder　in　dieser　Waare　oder　jener　oder　der　dritten　u．s．w・
Die　Weiterbestimmu㎎zeigt　sich，sobald　diese　zweite　oder　entfa1tete　Fom　des　re1a－
tiven　Werthausdrucks　in　ihrem　Zusammenha㎎dargeste11t　wifd．“38〕
　　　So　sagt　Marx　von　der　totalen　Wertfom（der　zweiten　Fom）．Wem　man　ihre　Aus－
drucksweise　betrachtet，so　versteht　sich　von　se1bst，daB　die　zweite　Fom　dem　disjm－
tiven　Urtei1am　besten　entspricht，d．h．sie　wifd　durch　das　Sowoh1－A1s　auch　und　das　En一
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tweder－Oder　ausgedr廿ckt．
　　　　Die　zweite　Fom　ist　die　Wertfom，bei　der　verschiedene　Waren　in　die　Aquiva1entfom
gesetzt　werden．　Dabei　ste11t　jede　Aquivalentware，d．h．sowoh1Rδcke　als　auch　Kaffee，Tee
u．s．w．、das　sich　Differenzierte　des　Werts　der　Leinwandware　in　der　relativen　Wertfom
und　ihre　G1ieder　der　Disjunktion　dar．Und　der　Wert　der　Leinwandware（das　Subjekt）
wird　in　a11en　Aquivalentwaren（al1en　Ghede伽，一dem　P摘dikat）ausgedrむckt．”So　erscheint
dieser　Werth　se1bst　erst　wahfhaft　als　Ga11erte　unterschiedsloser　menschlicher　Arbeit、“30〕
Auf　diese　Weise　wird　hier　die　Ubereinstimmu㎎des　Subjekts　mit　dem　Pr直dikat　erreicht．
　　　　In　der　zweiten　Form　ex亘stiert　zug1eich　aber　auch　der　Zusammenhang：entweder　Rock
oder　Kaffee　oder　Tee　u．s．w．，worin　jedes　Glied　der　Disjunktion　ein　anderes　ausschlieBt．
AIso　hat　die　zweite　Fom　den　Ma㎎el，daB　sie　die　wahrhaftige　Totalit直t（Einheit）als
Ausdmcksfom　des　Werts　noch　nicht　erh直1t．
　　　　Die　zweite　Fom　enth砒也brigens　in　der”Rむckbez三ehu㎎“die　a1lgemeine　Wert圭orm
（die　dritte　Fofm）．So　sagt　Ma岨zur　dritten　Form：
　　　　”In　def　Form　III，we1che　die　riickbezogene　zweite　Form　und　a1so　in　ihr　eingesch1os－
sen　ist，erscheint　die　Leinwand　dagegen　als　die　Gattungsform　des　AequivaIents地r
a11e　andem　Waaren．Es　ist　als　ob　neben　und　ausser　Lδwen，Tigem，Hasen　und　al1en
andern　wirk1ichen　Thieren，die　gruppiert　die　verschiednen　Geschlechter，　Arten，
Unterarten，Familien　u．s，w．des　Thierreichs　bilden，auch　noch　das　Thier　existierte，
die　individuelle　Incarnation　des　ganzen　Thierreichs．　Ein　solches　Einze1ne，das　in　sich
se1bst　a11e　wirk1ich　vorhandenen　Aften　derse1ben　Sache　einbegreift，ist　ein　A11－
gemeines，wie　Thier，Gott　u．s．w．Wie　die　Leinwand　daher　einzelnes　Aequiva1ent　wurde，
dadurch　dass　sich　eine　andre　Waare　auf　sie　a1s　Erscheinu㎎sfom　des　Werts　bezog，
so　wird　sie　als　al1en　Waaren　gemeinschaft1iche　Erscheinungsfom　des　Werths　das　a11．
gemeine　Aequiva1ent，angemeiner　Werthleib，a11gemeine　Materiatur　der　abstrakten
mensch1ichen　Arbeit．Die　in　ihr　materialisierte　besondre　Ar1〕eit　gi1t　daher　jetzt　a1s
al1gemeine　Ve正wirklichungsform　der　menschlichen　Arbeit，a1s　allgemeine　Arbeit．“40〕
　　　　Die　dritte　Fom　ist　die　Wertfom，bei　der　der　Wert　a11er　Waren　im　Kむrper　einer
einzigen　Ware　ausgedr廿ckt　wird．Und　diese　einzige　Ware　ist　das　von　def　Warenwe1t
Disjungierte，d．h．der　Wert　a11er　Waren　ist　in　einer　Ware　tota1ref1ektiertl　Dies　ist　das
allgemeine　Aquivalent．Die　Warenwelt　erh直1t　hierdurch　die　gesenschaftlich　objektiYe
einheitliche　Ausdmcksweise　des　Werts．
　　　　Das　a11gemeine　Aquiva1ent　ist，，die　Gattungsform　des　Aequivalents“als　Vertreter　des
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Werts　der　Warenwe1t．Das　sei”ein　so1ches　Einze1ne，das　in　sich　se1bst　aue　wirk1三ch
vorhandenen　Arten　derselben　Sache　einbegreift“”die　individuelle　Incamation“（Verkδr－
perung），wie”Thier“oder”Gott“．
　　　　Die　Warenwe1t　wird　vom　a1lgemeinen　Aquivalent　Yereinheit1icht　und　erh身1t　eine”e呈n－
fache　und　gemeinschaftliche，daher　a11gemeine“Ausdrucksform．
　　　　So　Kδnnen　wir　sagen”erst　durch　ihren　allgemeinen　Chafakter　entspricht　die　Werth－
fom　dem　Werthbegriff．“ω
　　　　Hier　wifd　die　wahrhaftige　Ubrereinsti㎜mu㎎des　Subjekts（Wert　derWarenwe1t）mit
dem　Pr身dikat（Le三nwand　a〕s　individueユ1er　Incarnati㎝des　Werts）erbalten　und　die　The－
orie　von　der　Wertfom　wird　vo1lendet．In　dieser　Weise　entspricht　sie　dem　disjmktiven
Urtei1．
Zusamme皿fassmlg
　　　　Wie　oben　mtersucht，ubersteigt　Hegels　Theorie　vom　Urtei1den　Horizont　der　fr廿heren
Logik，so　wie　Marx’Theorie　von　der　Wertfom　den　der帥heren　Okonomie池ersteigt．
Und　sie　beide　ergr直nden　die　Grundf閉gen，die　in　den　frむheren　Theorien　nicht　bezweifelt
wurden．D．h．Hege1macht　den　in　der　Theorie　vom　Urtei1enthaltenen　”Forminhalt“
deut1ich，der　in　der　fruheren　fomユalen　Logik　nicht　begriffen　wurde，und　bringt　die　in－
neren　Zusammenh身nge　der　Urtei1e　unter　der　Form　der　Notwendigkeit　in　def　Einheit．
Die　Theorie　vom　Urteil　kam　erst　dadurch　a11e　Wissenschaften1ogisch　einbeziehen　und　wird
als　die　anwendbare　Theorie　vom　Prinzip　begr伽det－Auch　Marx　nimmt　ebenso　die　Ana1yse
defWertfom　in　Angriff，we1che　die　k1assische　politische　Okonomie　nicht　fassen　konnte，
und　untefsucht　den　Formgehalt，die　qualitative　Seite　des　Wertverh劃tnisses　der　Waren，
und　macht　die　Notwendigke三t　der　logischen　Existenz　des　Geユds　deutlich1　Er　konnte
dadurch　die　Gmnd1age　zur　Erk胞fmg　des　kemzeichnenden　Unterschieds（der　differentia
specifica）zwischen　dem　Produkt　im　a1Igemeinen　und　seinen　b廿rger1ichen　Formen　schaffen．
In　dieser　Weise　macht　Hege1den　in　def　Urtei1sfom　enthaltenen　wahrhaftigen　Inha1t
deut1ich，so　wie　auch　Marx　den　in　der　Wertfom　enthaltenen　wahrhaftigen　Geha1t　deutlich
macht．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7．3．1983）
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